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..... ,Razon de cuenta: En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a catorce de septiembre 
del dos mil veintiuno, el Secretario Ejecutivo, da cuenta a la Comisionada Ponente 

'. ;;;;,'!!.s;·;:!:::con:El.Laèuerdo que antecede. Conste. 

.. ; 

'. Visto el acuerdo dictado en fecha trece de septiembre del ano en curso, 

"ITI~çiantk el cual se turnan los autos del Recurso de Revisiòn RR/330/2021/AI, a la 

. presente ponencia, por lo tanto téngase por recibido lo anterior y glòsese a los autos 

del expediente citado al rubro, a fin de que obre como corresponda, surla los efectos 

legales correspondientes. 

Ahora bien, previamente a actuar sobre el presente impugnatorio esta instancia 
considera necesario revisar el contenido de los arliculos 159 y 173 fracciòn III de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pdblica vigente en el Estado, los cuales 

estipulan lo que se transcribe a continuaciòn: 

"ART/CULO 159. 
1. El recurso de revision procedera en contra de: 
1.- La clasificaci6n de la informaci6n; 
Il.- La declarnciòn de inexistencia de informaciòn; 

1/1.- La declarnciòn de incompetencia por el Sujeto Obliga.d.o; 
/V.- La entrega de informaciòn incompleta; ,." 
V.- La entrega de informaciòn que no corresp(lDda con lo sç/icitado; 
VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informaei6n dentro de los plazos 
establecidos en la ley; .' 
VII. - La notincaciòn, entrega o pueslaa disposieion' di! informaeiòn en una modalidad o 

. formato distinto al solicitlldo; , '. '., .:, . 
VIII.- La entrega o puesta a disposiei6nde informac(òn en un formato incomprensible y/o 
no accesible para elsolicitante; 
IX- Los costos, euàndo estòs no se ajosten alo previsto en la presente Ley; 
X- La falta de cumplimiento ç/e los tiempos de entrega de lainformaciòn; XI.- La falta de 
tràmite a una solicitud; . 
XII.- La·negativa a permitir la coosulta directa de la informaciòn; 
XI/I.- Lil falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaciòn y/o motivaci6n en la 
respuesta;o . 
XIV.' La orientaciòn a un tràmite especifieo. 

ARTicULO 173. 
El recurso serà deseehado por improcedente cuando: 

1/1.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley; 

(Sic.) 

Asi pues, la porciòn legai prevé que el Recurso de Revisiòn procederà en .contra 

de alguno de los supuestos antes senalados en elarticulo 159;asimismoestablece los 
casos de desechamiento por improcedencia de los Recursos de Revisiòn interpuestos 

ante este Organismo garante, entre los cuales se encuentra la falta de actualizaciòn de 

alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la Ley de la materia. 

Por lo que, en el presente asunto tenemos que, si bien es cierto el particular 
presentò el Recurso de Revisi6n ante este Organo Garante el dos de septiembre del 

Juridico-cum
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dos mi! veintiuno, cierto es también que lo anterior lo realiz6 sin manifestar alguna 

causai que encuadrara en las ya mencionadas que seiiala el articulo 159 de la materia. 

De lo anterior podemos advertir que el recurso de revisi6n se tendra como 

desechado por improcedente, cuando el particular no actualice alguno de los supuestos 

previstos en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas vigente. 

En consecuencia, en base a lo anteriormente expuesto y tomando en 
consideraci6n que el agravio del particular consisti6 en "No se esta tomando ninguna 

medida al respecto siendo que es abuso de autoridad, es delito también la 

contaminaci6n al medio ambiente y peor aun es este caso por una empresa recolectora 

de basura que es propiedad del director y el coordinador de control ambientai, ahi 

también es conflicto de intereses por que ellos 2 se estan haciendo de dinero 

afectandosenos a todos los demas por que controlan ese departamento" , éste no 

actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la materia, por lo cual 

resulta procedente desechar el presente recurso interpuesto en contra de la 

Contraloria Gubernamental del Estado de Tamaulipas. 

Por ultimo, se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que actué 

en términos del articulo octavo del acuerdo ap/10/04/07/16, emitido por el Pieno de 

este organismo garante, con el prop6sito de notificar el presente proveido al recurrente 

en el medio que se tiene registrado en su medio de defensa del que emana el presente 

recurso de revisi6n, de conformidad con el articulo 137 de la Ley de la materia vigente 

en el Estado. 

Asi lo acord6 y firma la Licenciada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, 

Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informaci6n y de 

Protecci6n de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, asistida por el licenciado 

Luis.AdriaD_Mell.diola_Padilla, Secretario Ejecutivo de este instituto, quien da fe. 
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Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada Ponente. 




